Max Wehrli
17.9.1909 = 19.12.1998

In hohem Mal} bezaubernd war die Fretheit semer Erscheinung. Weil er
von Jugend auf in gelehri-humanisuscher und patriarchalisch-republika-
nischer Kultur aufgewachsen war, mochte er sich nicht als Fachmann
verstehen, nannte sich lieber . Dilettant™, einen, der mit Freude tun konn-
te, was er tat. Er gehorte zu jenen, die threm Staat, ihrem Amt und ihren
Pthichten ,dienen durften — denn sie muflten es nicht™. Aus dieser Frei-
heit heraus hatte er Ehrgeiz nicht nétig. Ehrungen konnte er gelassen hin-
nehmen. Sie wurden ihm reichlich zuteil, denn sein internationales An-
sehen war grofl: Honorary Member der Modern Language Association of
America (1964), korrespondierendes Mitglied der Heidelberger (1977).
Gottinger (1981) und Minchener (1983) Akademie der Wissenschaften,
Trager der Gold-Medaillen des Goethe-Instituts (1970) und des Kantons
Zinich (1972) sowie des Gottiried-Keller-Preises der Martin-Bodmer-
Suftung (1979).

Max Wehrh hatte in seinem Geburtsort Ziirich das Kantonale Lite-
rargymnasium besucht, von 1928-1935 Germanistik und Griechisch bei
Emil Ermatinger. Albert Bachmann und Ernst Howald. 1931 in Berlin
ber Arthur Hibner und Nicola Hartmann studiert. In Ziirich wurde er
1935 promoviert, 1937 habiliticrt und war dann dort, was er gern betonte.
lange Privatdozent gewesen. Nach dem Krieg erst wurde er Titular-.
dann ao. Professor (1946 u. 1947) fiir dltere deutsche Literatur, der er seit
1943 bedeutende Arbeiten geschenkt hatte. Sein Lehrdeputat erstreckie
stch auch auf Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts. Seine Arbeiten zur
Aufklidrung (1946), zur Lyrik des Barock (1945) und spiter zu Drama
und Lyrik der Jesuiten (1960, 1963, 1975) hatten thm Bewunderung ein-
getragen, thm, der zugleich Kenner und Sammier barocker Kunstwerke
war — aber ebenso mittelalterlicher und moderner. 1953 war Wehrli in
Ziirich ordentlicher Professor geworden, war 1955 als Visiting Professor
an der Columbia University New York, 1962/64 Dekan seiner Fakultt,
1970/72 Rektor magnificus der Universitat Zurich, 1973/78 - uber seine
Emeriticrung als Honorarprofessor (1974) hinaus - Priisident  der
Schweizernschen Hochschul-Rektoren-Konferenz.

Dalh er das Fach nahezu tiber die ganze histonische Breite hin hiitte
vertreten konnen, zeigte 1951 ein im Grunde schmales Bilichlein, seibst-
ronisch als fir Verfasser wie Leser unerfreulich™ angektindigt. Die nur
160 Seiten dieser Allgemeinen Literaturwissenschaft lesen sich wie
eine Wissenschaftsgeschichte der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts.
Ohne Umschweif schiieb er: (Hier ist nun auch der Ort, aut das Schick-
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sal der deutschen Literaturwissenschaft zwischen 1933 und 1945 cinzu-
gehen™ (1951: 18). und gab ein Bild vom .chaotischen Zustand dieser
Wissenschaft™, in der ein Denken iiber Literatur und Kultur, oft unter Le-
bensgefahr, zwischen Machigebiirden, Angst und Willfiihrigkeit sich arti-
kuliert hatte. Dieses sachgerichtete Buch trat mitten hinein in die geistige
Zwielichtigkeit einer west-europaischen Gegenwart unter dem finstern
Himmel einer drohenden Kommunismusgefahr. Gleich nach seiner Pro-
motion war Wehrli 1936 noch einmal studienhalber in Berlin gewesen,
im Jahr der Olympiade. Die Veroffentlichungen der Kollegen kannte er.
Ordnend beschrieb und kritisierte er die Interesserichtungen und Ansprii-
che der Werke. nicht Haltung und Verhalten ihrer Verfasser. Es ging thm
nicht darum, Schuldige auszumachen. Das war damals ein eher deut-
sches, bei der ungeahnten Zahl plotzlich vorhandener Widerstandskiimp-
fer und reicherer ldeologie-Palette weniger ein franzosisches oder italie-
nisches Phinomen. Wehrli half, wo er konnte, auch ohne all das in Erwii-
gung 7u ziehen, was er auch wuBte. Gesagtes und Ungesagtes waren de-
nen deutlich, die es anging. Er verwarf auch nicht in Bausch und Bogen
alles. was .zwischen 1933 und 1945 in Deutschland geforscht worden
war: ..Es ist klar, daB sich die Kritik am Volkstumsgedanken nur gegen
einen unwissenschaftlichen oder hiswilligen MiBbrauch einer an sich
durchaus legitimen Fragestellung richtet ... sowenig wie mit einer marxi-
stischen Literaturbetrachtung auch schon die legitime Frage nach sozia-
fen und wirtschaftlichen Zusammenhingen der Kunst abgelehnt ist”
(1951: 21). Als Deutscher hiitte er das Wort . Entartung* nicht verwenden
konnen. Als dieser bewuBte Stadtziircher, der er war, konnte er das sein
Leben lang tun (1951: 129, 1984: 172). Solange einem etwa ein Name
wie Niifels (1969: 87) nichts sagt, sollte man . Schweizer™ Verhiiltnisse
lieber nicht beurteilen. Schweizer waren nach dem Krieg in fremden
Augen ,.Deutsche™, die durch die Nazi-Zeit nicht die Ehre einer Kultur-
nation verloren oder wiederherzustellen hatten. Wehrh sah das im Be-
denken der erorterten Arbeiten kritischer. So schrieb er mit Distanz von
der .unhaltbaren Systematisierung™ des Dichtungs-Erlebnisses (1951
13) bei seinem Lehrer Ermatinger. bei dem seelische Kriifte und geistige
Ideen die Entstehung der Werke bedingten™ (1951: 114). Er sah bei
Curtius den Gedanken einer Morphologie der Tradition. nannte das Buch
eine groBartige Lektion fiir die Literarhistorie und setzte hinzu: Die Fra-
ge ist, wie weit sie wirklich triigt (1951: 157). Dann folgte genaue Kritik
an den .etwas duBerlichen Zusammenstellungen™ (1951: 158). Andere
bekannte Biicher standen bei ithm ohne Kommentar, auch spiter noch
Ein weiter Bereich des Wissens sah sich hier kritisch strukturiert. ohne
Anspruch, ihn reglementicren zu wollen. Was er tber Textphilologie an

Beispielen antiker. mittelalterlicher und moderner Editionen zu bedenken
gab, liit einen heute fragen. wie neu denn die New Philology eigentlich
ist. Das Buch wurde sehr bald in Ostblock-Sprachen {ibersetzt: ins Russi-
sche, Ungarische., Slowakische, etwas spiiter auch ins Spanische und Ita-
lienische. Der geniale Peter Szondi hat Wehrli einmal als seinen eigentli-
chen Lehrer bezeichnet. In wissenschattlichen und personlichen Begeg-
nungen beeindruckte er durch seine liebenswiirdige, taktvolle und unbe-
stechliche Art.

Unsterbliche Dichtung ~ das 1st sub specie aeternitatis ohnehin eine
bloBe Redensart, ja selbst sub specie eines kleinen Jahrhunderts eine Ge-
dankenlosigkeit™ (1965: 10: 1951: 134). Von diesem nach Zeit und Ort
polemischen Satz aus liBt sich ein gut Stiick Landschaft des Wehrlischen
Denkens iiberblicken.

Dichtung und Literatur waren als Gegenstand von Wissenschaft, im
Unterschied zu allen anderen Wissenschaften, nicht speziell. sondern all-
gememn und im besonderen Malle vor einer Allgemeinheit zu verantwor-
ten. Diese Wissenschaft mubte fiir jeden zuginghch sein. der etwas ande-
res las als Magazine oder Gebrauchsanweisungen. Bet Literatur und
Dichtung gehorte die Unterscheidung von ,Wert und Unwert™ (1965)
wohl oder iibel zum Amt eines Literaturwissenschaftlers. zu seinem
Offentlichkeitsaufirag. Das machte diese besondere Wissenschaft in ho-
herem Malle problematisch als andere Wissenschatien. In dieser hier war
von einem .internen Fortschritt und einer Perfektion der Methoden™
(1951: 9: 1984, 13) nicht zu reden. Das machte zumal die Germanistik,
~ihre Eierschalen noch im Namen tragend™ (1969: 11), dort oft be-
lichelnswert, wo sie sich als Spezialistenwissenschaft gab. Nur in deut-
schem Sprachgebrauch gab es Literatur- Wissenschaft™, in anderen Lin-
dern hie8 das Literatur-..Kritik”. Deswegen riigte Wehrli, dal manches
bestenfalls ,unterhaltend zu schreiben. aber meistens verdrieBSlich zu
lesen™ sei. Er selbst schrieb eine klare Prosa, die gelegentlich selbst mit
saloppen Wendungen blitzte (,.einmal mit der groBen Kelle anrichten™,
1979: 415). Bei Bert Brecht war ihm .der Marxismus sozusagen ein blo-
Bes Stilelement™ (1965: 40). Was ein Autor meinte, oder was er ithm zu
meinen schien. nahm er nicht unbedingt ernst, so daf} gelegentlich eine
Arbeit .im Grunde mehr leistet[e]. als sie von ihren Voraussetzungen aus
dirfte” (1979: 419). Die Pole Literatur und Geschichte, zwischen die er
sein Fach gespannt sah, hat er zweimal (1951, 1984) grundsiizlich darge-
stellt. In einer seiner spiitesten Arbeiten (1984) schrieb er nochmals iiber
ontologische Asthetik. Giber die Paradoxie des christlichen Schonheits-
begriffs und die Ausweglosigkeit einer diesseitig-autonomen Wert-Idee.
Der Schonheit von Kunstwerken war er eben wegen der Verginglichkeit
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dieser Schonheit zugetan. Aber Wehrlis poetologische [Interessen wie
sein immer wieder geriihmter Humor waren wohl in seinem besonderen
Sinn fiir Geschichtlichkeit begriindet.

Alles Forschen zu Literatur und Geschichte konvergierte tiir ihn in
Literaturgeschichtsschreibung. als einer Lars regia ... zwischen Wissen-
schaft und Kunst™ (1979: 413 t.). Dem hatte bereits seine Dissertation ge-
golten: Johann Jakob Bodmer und die Geschichte der Literatur (1935)
und seine Habilitationsschrift: Das barocke Geschichishild tn Lohen-
steins Arminius (1937). Dem galten spiite Reflexionen (1979) und ein
1200-seitiges Werk (1980). Mit seiner Geschichte der Manesse-Philolo-
gie war er 1981 zu den eigenen und zu den Ziircher Anfingen einer Be-
schiiftigung mit alideutscher Literatur im _schwiibischen Zeitpunkie™
(Badmer) zuriickgekehrt. Dadurch dal er sein Fach aus den Beengungen
emer blof nationalen Literatur-Forschung hatte 16sen helfen. ist er einer
der Begriinder einer neuen Medidvistik geworden. .Eine europiische
Literaturgeschichte wird sich nicht durch umtassende. abgeschlossene
Resultate legitimieren miissen, sondern durch die Einheit. Entschieden-
heit und Beweglichkeit ihres BewuBtsein™. Damit hatte sein Buch von
1951 geschlossen. Die dreiflig Jahre spiter. ganz aus Eigenem gegebene
Geschichte der deutschen Literatur vom frithen Mittelalter bis zum Ende
des 16, Jahrhunderts® (1980) war schlieBlich doch auf die deutsche Spra-
che gerichtet. Wie immer die programmatische Formel vom _Eindringen
des Worts® ins Sikulum™ dieses Ereignis als Prozell im Einzelwerk zu
fassen vermochte, groBartig waren allenthalben Erzdhlungen von konkre-
ten Szenen. wie die von Thomas Platter und seinem gefihrlichen Schlat
des Erfrierens. Die Tatsache. dabl es Uberhaupt Worter gibt. die immer
bloB in der Zeit sein konnten, war eine Art archimedischer Punkt seines
Denkens. deutlich gesagt dann 1984, mit Berufung auf Jean Leclerq: . Je-
des menschliche Sprechen griindet schlieBlich im Bezug zum gottlichen
Wort, freilich eben mit der Moglichkeit der Perversion. der Luge. In je-
dem Sprechen erfolgt ein Stiick Inkarnation (bzw. Verrat) des gottlichen
Worts™ (1984: 45). Sein kritischer und selbstkritischer Humor und die
keineswegs austliichtige Ironie, die thn auszeichneten, waren fiir ihn zu-
gleich Erkenntnis-Gegenstinde (1950: Wolframs Humor, 1982: Christli-
ches Lachen. christliche Komik) und Erkenntnis-Instrumente. Sie gehor-
ten zur notwendigen Art seines Umgangs mit der .sublimsten Form
menschlicher Gestaltung™ (1951: 9). welche doch. samt der Wissenschaft
von dieser Gestaltung. im Blick auf das Theatrum mundi (1979: 418) je-
nem risus christianies ausgesetzt blieb, den er im lateinischen Drama
eines Jacob Bidermann (1958, 1960, 1984: 174) gezeigt hat. Das Fehlen
des Humors konnte Wehrli bei emem Dichter wie Gottfried von Strali-

burg sogar dsthetisch bedenklich finden (1984: 179) — und fretlich auch
bei Fachgenossen. Die souveriine Haltung gegeniiber seinem Fach war
darin begriindet.

Wehrlt wuBte in ganz unarroganter Weise. dald er seine schapferisch
vielfiltige Lebendigkeit und Begabung — auch als Ubersetzer — nicht sich
selbst zu verdanken hatte. Nicht zuletzt dadurch war er seiner Freiheit
des Urteilens und des Zaubers seiner Freundlichkeit fihig. Nach der hi-
stortschen Dimension gefragt, die diese Personlichkeit wie selbstver-
stindlich umgab, antwortete jemand. der ihn. wie gut oder schlecht auch
immer, kannte: Lesen Sie Gottfried Kellers Landvogt von Greifensee!
Wie metaphorisch das gemeint war. blieb offen. Sollte Wehrli selbst die-
se Antwort gegeben haben, wiire gewil | in den Mundwinkeln ... treffen-
de, aber nie vorsdtzlich verwundende Satire hinter kaum bemerkbarem
launigem Lacheln verborgen™ gewesen. 89yihrig ist er in seiner Heimat-
stadt gestorben. Dankbarkeit und Traver gelten einem groBartigen Ge-
lehrien und Menschen.

Fhematische Weite und lebensgeschichtliche Akzentuwerung von Wehrhis Arber-
ten zeigen seinerzeit von thny selbst ausgewihtie Pubhkationen. Aut diese bezie-
fien sich nut Seitenzahlen die Zitate. 19350 Johann Jakob Bodmer und dic Ge-
schuchte der Literatur, Brscluencen 1937, 19350 Das barocke Gescluchisbidd
Lohensteins Arminius. 1943: Die Elegie Walthers v.d. Vogelweide. 1943 Dus
geistige Ziirich im 18, Jahrhundert. Texte und Dokumente. 1945: Carl Spitteler,
Gesamimelte Werke. Bd. V. 1945: Deutsche Barocklyrik. 71977, 1946: Das Zeit
alter der Aufklirung, 31967, 1949: Zum Problem der Historie in der Literaturwis-
senschatt. 1950 Woltrams Humor. 1951: Allgemeine Literaturwissenschait. tm
Forschungsbericht: Ubersetzt ins Russische 1957, Ungarische 1960, Slowakische
1965, Spanische 1966, Italienische 1980, 1952: Das Lied von der Entstehung der
Eidgenossenschaft. Das Urner Tellenspiel. 1955: Deutsche Lyrik des Mittelalters.
1955, 1962, 1936: Acgidius Tschudi. Geschichtsschreiber und Erziihler. 1958:
Bidermann, Cenodoxus, 1960: Jacob Bidermann, Philemon martyr. Lat. u.
deutsch. 1963: Jacob Balde, Dichtungen. Lat. u. deutsch, 1963 Wert und Unwert
in der Dichtung. 1967: Der Nationalgedanke im deutschen und schweizerischien
Humanismus. 1969: Formen minelalterlicher Erziihlung. 1972: Die Klage' und
der Untergang der Nibelungen. 1974: Wolframs .Titurel'. 1974/75: D
menscheit hie wilden art. 1975: Latein und Deutsch in der Barockliteratur. 1979:
Literaturgeschichtsschreibung heute - einige Reflexionen. {980: Geschichte der
deutschen Lieratur vom frahen Mitelalter s zum Ende des 16, Jahrhunderts.
198 1: Zur Geschichte der Manesse-Philologie. 1982: Christliches Lachen. christ
liche Komik? 1983 Antike Mythologic im christlichen Mittelalter. 1984 Litera
tur im deutschen Mittelalter. Eine vollstiandige Bibliographie bis 1969 sieht in der
Wehrli-Festschrift . Typologia hitterarum’,

Karl Bertau
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